
contratacao pretendida. 

11.1 Da natureza juridica do Parecer Juridico 

De orientacao obrigat6ria, mas de conclusao meramente opinativa, de modo que as 

orientacoes apresentadas nao vinculam o gestor, que pode, de forma justifica 

adentrar nos aspectos tecnicos e economicos, nem no jufzo de oportunidade e conveniencia da 

Cumpre registrar preliminarmente que, a analise aqui empreendida circunscreve-se aos 

aspectos legais envolvidos no procedimento trazido a exame, nao cabendo a esta unidade jurfdica 

II - FUNDAMENTAtAO 

E o brevfssimo relat6rio. 

1993. 

para atender ao disposto no art. 38, paragrafo unico, da Lei Federal nQ. 8.666, de 21 de junho de 

Os autos, depois de percorrerem os caminhos necessaries, vieram a esta Advocacia Geral, 

Transito. 

Trata o presente parecer sobre consulta formulada pela Coordenadoria de Aquisi~ao e 

Contratos, acerca da lnexigibilidade de Licitacao n2. 06/2021 realizada pelo DEPARTAMENTO 

ESTADUAL DE TRANSITO DE MATO GROSSO - DETRAN-MT, Autarquia Estadual, inscrita no CNPJ 

Sob o n°. 03.829.70¥)001-70, representada pelo seu Presidente, Sr. GUSTAVO REIS LOBO DE 

VASCONCELOS e seu Diretor de Adrninistracao Sisternica, SR. PAULO HENRIQUE LIMA MARQUES, 

tendo come objeto a ccntratacao da Empresa Especializada em service de Calibragem, 

certlficacao e Manuten~ao (preventiva e corretiva) e envio para Verifica~ao metrol6gica anual 

dos Aparelhos Etilometros da Marca ELEC - Modelo BAF-300, deste Departamento Estadual de 
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PARECER N2 305/2021 --~ 
Processo:516601/2021 
lnteressado: Gerencia de Fiscalizac;ao de Transite 
Solicitante: Coordenadoria de Aquisic;oes e Contratos 
Assunto: Contratacao de Empresa Especializada em service de 
Calibragem, certificacao e Manuten~ao (preventiva e corretiva) 
e envio para Verifica~ao metrol6gica anual dos Aparelhos de 
Etilometros da Marca ELEC- Modelo BAF-300, deste 
De artamento Estadual de Transite. --~--..._~~~--~~ 
I - RELA TORIO 



Artiga 37, XX/ - "ressalvados os casos especificados na leqisiaciio, as obras, 
services. compras e aiienaciies seriio contratados mediante processo de 
licitaciio oublica ( ... )". 

O entendimento se amplia pelo fato da Constituicao deixar claro que pode haver casos 

"especificados em lei" que nao obedecarn a essa norma Constitucional tais coma o do artigo 25 da 
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orientacao contraria ou diversa da emanada pela assessoria juridica. A responsabilidade sabre os 

atos do processo e de seu respective subscritor, restando a assessoria jurfdica do orgao a analise 

da questso sob o prisma da juridicidade, tao somente. 

O parecer, portanto, e ato administrative formal opinativo exarado em prol da seguranca 

jurfdica da autoridade assessora, a quern incumbe tomar a decisao final dentro da margem de 

discricionariedade conferida pela lei. 

A) Da contratacao 

Foi-nos solicitada a analise da presente inexigibilidade de licitacao que tern par objeto a 

Contratacao da Empresa Especializada em service de Calibragem, certlficacao e Manuten~ao 

(preventiva e corretiva) e envio para Verifica~ao metrol6gica anual dos Aparelhos Etilometros da 

Marca ELEC - Modelo BAF-300, deste Departamento Estadual de Transito. 

Devera constar no referido processo todas as certidoes que a Lei 8.666/93 exige para o 

caso de dispensa/inexigibilidade, respeitando assim os requisites basicos para cumprir com os 

criterios da inexigibilidade de contratacao. 

E importante esclarecer que, ha situacoes em que a Adrninistracao recebe da Lei o 

comando para contratacao direta; ha outras em que a Administracao recebe da Lei autorlzacao 

para deixar de licitar, se assim entender conveniente ao interesse social e sua Urgencia, desde que 

obedecidas as normas legais; ha hip6teses em que a Adrninistracao defronta-se com a 

inviabilidade fatica para licitar, anuindo a lei em que e inexigfvel faze-lo; e ha um caso em que a 
Adrninistracao e defeso licitar, par expressa vedacao da Lei. 

A Carta Magna preve no ambito da Adrnlnistracao Publica, alern de obediencia a 

principles constitucionais coma o da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e 

eficiencia, em seu artigo 37, incise XXI, contratacao par interrnedio de licitacao publica, senao 

vejamos: 



"O conceito de inexigibilidade de licitactu: cinde os interpretes em duos respeitaveis 
vertentes: (a) a lei descreve hip6teses ilustrativas e admite que de outras, niio 
previstas, possa decorrer a inviabilidade de competkiio, de forma a configurar a 
inexigibilidade; mas as hip6teses relacionadas no lei, pe/o s6 Jato de constarem da lei, 
caracterizam a inexigibilidade sempre que ocorrerem, independentemente de, no 
caso concreto, ser ou niio viovei a comoeticiio: {b) a lei descreve hip6teses que, a/em 
de ilustrativas, somente caracterizam a inexigibilidade se, no caso concreto, a 
competiciio for invkivel; sendo viavel, a ticitocao e de rigor, posto que o traco 
distintivo entre a exigibilidade e a inexigibilidade e a viabilidade de estabelecer-se, ou 
niio, a dispuia." 

Dando continuidade ao raciocfnio, a licitacao e sempre inexigfvel quando exista 

impossibilidade de cornoeticao entre os eventuais licitantes. Desse mode, a inexigibilidade de 

licitacao nao pressupoe necessariamente a existencia de apenas uma pessoa ou empresa apta a 

contratar. 

172 e 173): 

I - para aquisi~ao de materiais, equipamentos, ou generos que so possam ser 
fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial exc/usivo, vedada 
a preferencia de marca, devendo a comprova~ao de exclusividade ser feita 
atraves de atestado fornecido pelo 6rgao de registro do comercio do local em 
que se realizaria a licita~ao ou a obra ou o servico, pelo Sindicato, Federa~ao ou 
Confedera~ao Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes; 

Na li~ao do eminente Professor Jorge Ulisses Jacoby Fernandes (in Contratacao Direta 

sem tlcltacao, Brasilia Juridica, p. 281): 

"No caput do art. 25 (da iei ns 8.666/93}, estabelece a Lei que e inexigfvel a llcitaciio 
quando houver inviabilidade de competidio, em especial, quando ocorrer uma dos 
ires hip6teses retratadas nos tres incisos que anuncia. A expressiio utilizada e 
salientada pela doutrina patria para assegurar que se trata de elenco exemplificativo, 
firmando a assertiva de que os casos registrados ndo soo unicos. Ha, porem, outra 
conseqiiencia decorrente do uso de ta/ expressiio, nem sempre alcancada pelos 
estudiosos do tema: ao impor taxativamente a inviabilidade, associando-a ao termo 
inexigibilidade, a Lei estabeleceu caracterfstica essencial e lnafastavel do instituto do 
inexigibilidade. Assim, mesmo quando se caracterizar um dos casos tratados nos 
incisos, se for viavet a competiciio, a licitaciio e exiqlvel, porque niio Joi preenchido o 
requisito fundamental descrito no caput do art. 25." 

No mesmo sentido a opiniao do llustre jurista Jesse Torres Pereira Junior (in 

Cornentarios a Lei das tlcltacoes e Contratacoes da Administracao Publica, Renovar, 3~ Edi~ao, pp. 

Artigo 25. E inexigfvel a licitacdo quando houver inviabilidade de competidio, em 
especial: 

destacado, in verbis: 
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Lei n2 8.666/93 que acolhe a inexigibilidade de ticitacao, mais especificamente o incise I, 



Justen Filho, Marcal. Comentarios a lei de licitacoes e contratos administrativos. 141 edicao, Sao Paulo: 
20 I 0. p. 356-359. 

... a inviabilidade de competiciio ocorre em casos em que a necessidade estatal 
apresenta peculiaridades que escapam aos podriies de normalidade ... 
lsso permite afirmar que a inviabilidade de comoeticiio e uma caracterfstica do 
universo extranormativo mas resultante da peculiaridade da necessidade a ser 
satisfeita pelo contrato administrativo. Essa circunstimcio permite compreender a 
expressiio "objeto singular", que consta do inc. II do art. 25. Embora conste 
apenas desse dispositivo, nada impede a qenerolizactio do conceito para todos os 
casos de inexigibilidade. Em todos os casos de inviabilidade de competiciio, h6 um 
objeto singular. A singularidade consiste na impossibilidade de encontrar o objeto 
que satisfaz o interesse sob tutela estatal dentro de um genera padronizado, com 
uma categoria homoqeneo. Objeto singular e aquele que poderia ser qualificado 
como infungfvel, para valer-se de categoria do Teoria Gero/ do Direito. sao 
infungfveis os objetos que niio podem ser substitufdos por outros de mesma --..... 
especie, qualidade e quantidade. Um objeto singular se caracteriza quando a sua 
identidade especffica e relevante para a Administracao Pubiica, sendo impossfvel 
sua substttuiciio por "equivolentes". 
Ocorre que a singularidade do objeto nada mais reflete seniio a singularidade do 
pr6prio interesse estatal a ser atendido. Ou seja, um certo objeto niio pode ser 
substitufdo por outro, para fins de contratadio administrativa, por ser ele o unico 
adequado a atender a necessidade estatal ou as necessidades coletivas. 

Neste ponto, temos a C.I. 230/2021/GEFISC, que encaminhou o Termo de Referenda n2 

196/2021 (fl. 03/09, frente e verso), e a Justificativa de fl. 51/52, frente e verso, verifico que ha 

nos autos do processo a demonstracao da justificativa da necessidade espedfica da contratacao 

da Empresa ELEC INDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE MEDltAO LTDA, tendo em 

vista que a mesma possui exclusividade no segmento de fabrlcacao, fornecimento de partes e 
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Assim a licitacao e sempre inexigfvel quando exista a inviabilidade da competlcao. Nesse 

sentido, explica Marc;al Justen Filho1, que a inviabilidade de cornpeticao e uma consequencla que 

tern diferentes causas que, por sua vez, consistem nas diversas hip6teses de ausencia de 

pressupostos necessaries a licttacao. 

Sistematizando as possibilidades existentes, continua Marc;al, ha aquela denominada 

Ausencia de alternativas, na qual existe uma (mica solucao e um unico particular em condicoes de 

executar a prestacao, que e o caso em tela. 

Dessa forma, a inviabilidade de cornpetlcao esta intimamente relacionada com o 

interesse estatal a ser atendido. Nesse quesito vale destacar excerto da explicacao do ilustre 

professor: 



/\DMINISTRATIVO. LICITA<;Ao POR PREGAO PRESENCIAL. EXCLUSIVIDADE. HIP6TESE QUE NAO SE ENQUADRA NAS 
HIPOTESES DE LICITA<;AO PREVIST AS NO ART. 25. INCISO I, DA LEI 8.666/93. I. Huscou-se com a impetracao anular o Prcgao n. 
040/2008, realizado pcla Secretaria de Estado de Saude de Minas gerais, defcndendo o impetrante que o fornecimento do produto licitado enquadra-se 
em uma das hipoteses de inexigibilidade de licitacao previstas no art. 25 da Lei 8.666/92 diante do privilegio de exclusividade para o fomecirnento 
de "capa para tampa de reservat6rio de agua potavcl ( caixa d'agua)", que esia tutelado por Carta de patente. 2. As hipoteses de contratacao direta por 
inexigibilidade de licitacao, elencadas no art. 25 da Lei 8.666/93, somente sejustificam quando se configura a inviabilidade de competicao, diante da 
existencia de apenas um objcto ou pessoa capaz de atender as neccssidades da Adrninistracao Publica. 3. DeOui do inciso I do referido dispositivo a 
necessidade de implemcntacao das seguintcs condicoes para que o fornecimcnto de equipamcnto ou produtos prescinda de licitacao: (i) o produto 
estar tutelado por exclusividade, atestada por orgao ou entidades competentes para tanto, o que impede que o Estado adquira produto similar; (ii) 
quando inviavel a competicao pela ausencia de outro licitante capaz de produzir objeto equivalentc, que atenta as necessidades da Adrninistracao; e 
(iii) o produto, ainda que seja tutelado por patente, nao possa ser fomecido por terceiros. 4. Assim, o que torna inexigivel a licitacao, segundo a diccao 
do inciso I do artigo 25 em referencia, nao e o simples fato de o fomecedor deter a patente de scu produto, mas o fato desse produto deter certas 
caractensticas pcculiares, nao encontradas nos produtos que lhe sao concorrentes, e, ainda, que tais caracteristicas scjam decisivas para contemplar o 
intcresse publico, 5. Na hipotese dos autos, o motive explicitado pclo recorrente para contornar a cxigencia legal da realizacao do certame publico, na 
verdade, nao restou devidarnente cornprovado. A documentacao juntada aos autos, notadamente o registro feito no Institute Nacional da Propriedade 
Industrial, do Ministerio do Desenvolvimento, lndustria e Comercio Exterior, nao cvidencia prontamente a exclusividade para todo e qualquer tipo de 
"capa para tampa de caixa d'agua" - objeto da liciiacao, mas apenas demonstra que o recorrcnte detern a patente de um modclo de utilidade, e nilo de 
uma invencao. Ou seja, nao ha exclusividade para o produto licitado, mas apenas sobre os melhoramcntos promovidos em produto ja existente. 6. 
Tampouco restou demonstrado que o modelo do produto licitado e exatamerne aquele patcnteado pelo recorrente e que essc produto, diante de suas 
caractcristicas, e o unico no mercado capaz de atender as neccssidades do 6rgllo licitante. E, a analise desses elemcntos tampouco p e ser satisfcita 
em sede de mandado de seguranca, incompativel com a dilacao probat6ria. 7. Recurso ordinario em mandado de seguranca nil p vido. (RMS 
37.688/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,julgado em 26/06/2012, DJe 06/08/2012) 

( .. .) 
4. Assim, o que torna inexigfvel a lkitaciio, segundo a dic~ao do inciso I do artigo 
25 em referenda, niio e o simples Jato de o Jornecedor deter a patente de seu 
produto, mas o Jato desse produto deter certas caracterfsticas pecu/iares, niio 
encontradas nos produtos que /he siio concorrentes, e, ainda, que tais 
caracterfsticas sejam decisivas para contemplar o interesse publico. 
( ... ) 

modelo BAF-300, justificando dessa forma a contratacsc mediante inexigibilidade. 

lmporta ressaltar que, quanta a configuracao da exclusividade do fornecimento, esta nae 

se limita a pessoa do fornecedor, mas, inclusive, ao pr6prio objeto a ser contratado, devendo este, 

a exclusao de qualquer outro, ser capaz de atender as necessidades da Administracao. 

Nesse contexto, a justificativa da Comlssao Permanente de tlcltacao esclarece que a 

presente inexigibilidade de licita~ao tern por objeto a contratacao da empresa ELEC INDUSTRIA E 

COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE MEDICAO LTDA, pois os aparelhos etilometros de propriedade 

da Autarquia DETRAN sao do modelo ELEC BAF-300, sendo a empresa a (mica em territ6rio 

nacional na fabricacao, fornecimento e prestacao de services de rnanutencao e calibragem dos 

equipamentos. 

Corroborando ao entendimento da necessidade de demonstrar que o produto, diante de 

suas caracterfsticas, atende as necessidades do orgao licitante, veja o seguinte excerto de julgado 

do STJ2 no RMS 37.688/MG, acerca do incise I do artigo 25 da Lei 8.666/93: 
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pecas originais e prestacao de services de manutencao e calibragem do aparelho de etllometro 

r·,1;,,.,, I 

. ·~ '-! 
---~· 
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Ibidem, p. 362. 

A esse respeito, cabe aqui asseverar que, conforme Sumula 255 TCU, "Nas ccntratacoes 

em que o objeto s6 possa ser fornecido por produtor, empresa ou representante comercial 

exclusive, e dever do agente publlco, responsavel pela contratacao, a adocao das provldencias 

necessaries para confirmar a veracidade da documentacao comprobat6ria da condi~ao de 

exclusividade". 

Nesse sentido, conforme fl. 11, emitido pela ABINEE E SINAEES -Sindicato da tndustrla 

de Aparelhos Eletronicos e Similares do Estado de Sao Paulo, a Empresa ELEC IND COM 

EQUIPAMENTOS DE MEDICAO LTDA -EPP, "E EXCLUSIVA NO PAIS, NA FABRICA~O E 

FORNECIMENTO DE PARTES E PE~AS ORIGINAIS E PRESTA~AO DE SERVl~OS DE MANUTEN~O E 

CALIBRA~AO DOS SEGUINTES PRODUTOS DE SUA MARCA E LINHA DE FABRICA~AO: 

• ETILOMETRO, MODELO BAF-300 E RESPECTIVO BOCAL PARA A REALIZA~AO DE TESTES 

DE SOPRO, AMBOS DE MARCA ELEC. 

segmento de fabricacao, fornecimento de partes e pecas originais e prestacao de services de 

manutencao e calibragem dos aparelhos eti16metros dos seguintes produtos de sua marca e linha 

de fabricacao: Etilometro, modelo BAF-300, e respective Bocal para realizacao dos testes de 

sopro, inviabilizando, assim, a falta de competitividade, justificando, portanto, a contratacao 

mediante inexigibilidade, mas nao e s6 isso. Tarnbem deve haver dernonstracao de que este 

produto especffico tenha um representante comercial exclusive. Tai situacao se configura quando 

"um certo fornecedor atribui a um certo agente economico o direito privativo de intermediar 

neg6cios em certa reqiiio", 3 

Assim, ficou demonstrado a necessidade estatal deste produto especffico, a empresa 

ELEC INDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE MEDICAO LTDA, detern exclusividade no 
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6. Tampouco restou demonstrado que o modelo do produto licitado e exatamente 
aquele patenteado pelo recorrente e que esse produto, diante de suas 
caracterfsticas, e o unico no mercado capaz de atender as necessidades do 6rgoo 
licitante. E, a an6/ise desses elementos tampouco pode ser satisfeita em sede de 
mandado de sequranca, incompatfvel com a dilaciio probat6ria. 



GASPARINI, Diogenes., Direito administrativo. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1995, p. 318 e 323. 
MEI RELLES, Hely Lopes. Licitaciio e contrato administrativo.12. ed. Sao Paulo: Malheiros, 1999, p. 

4 

5 

surnula editada pela Corte de Contas (TCU): 

Assuntos: INEXIGIBILIDADE DE LICITA~AO e TCU. Sumula/TCU n!! 255 - "Nas 
contratacoes em que o objeto so possa ser fornecido par produtor, empresa au 
representante comercial exclusivo, e dever do agente publico, responsavel pela 
contratacao, a ado~ao das provldencias necessarias para confirmar a veracidade 
da documentacao comprobat6ria da condi~ao de exclusividade. " 

Sob esse prisma, ressalta-se, conforme anteriormente mencionado, a existencia de 

O mestre Hely Lopes Meirelles, explicando com not6ria clareza o conceito de exclusividade 

absoluta e relativa com pararnetro nas modalidades de licitacao: 

"Para a Adrninistracao a exclusividade do produtor e absoluta e afasta 
sumariamente a licitacao em qualquer de suas modalidades, mas a do vendedor e 
a do representante comercial e na praca, tratando-se de convite; no registro 
cadastral, no caso de tomada de precos: no pals, na hip6tese de concorrencia. 
Considera-se, portanto, vendedor au representante comercial exclusivo, para 
efeito de convite, o que e unlco na localidade; para tomada de preco, o que e 
unico no registro cadastral; para concorrencia, o que e unlco no pals" .5 

Quanto a declaracao de fl. 11, foi apresentado somente em c6pia, devendo o setor 

competente certificar sobre a sua autenticidade. 

No tangente ao ambito dessa exclusividade, ressalte-se a conceituacao exposta pelo 

professor Diogenes Gasparini: 

"A exclusividade pode ser absoluta ou relativa. E absoluta quando no pais so ha 
um fornecedor ou um unico agente (produtor, empresa ou representante 
comercial) para prover os interesses da Adrninlstracao Publica. Esse e o 
fornecedor exclusivo. E relativa quando no pafs ha mais de um fornecedor, 
empresa ou representante comercial, mas na praca considerada ha apenas um. A 
exclusividade, nesses casos, esta relacionada com a praca comercial considerada . 
... A exclusividade absoluta torna, de pronto, inexigfvel a llcitacao, 0 mesmo nao 
ocorre com a relativa. Nesta a llcltacao sera exigfvel ou inexigivel conforme exista 
ou nao, na praca considerada, fornecedor, empresa ou representante comercial 
exclusivo."4 

No caso em tela, vislumbramos que a empresa ELEC INDUSTRIA E COMERCIO DE 

EQUIPAMENTOS DE MEDl~AO LTDA, e a fabricante e fornecedora exclusiva no pais. detendo assim, 

exclusividade Absoluta sabre o mesmo. 

de licitacao, cinge-se aos criterios de ordem territorial, considerando a modalidade licitat6ria a ser 

adotada. 
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Ademais, a configuracao da existencia de fornecedor exclusivo, a ensejar inexigibilidade 
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Da leitura da citada surnula, percebe-se que o TCU, requer dos orgaos contratante a 

certificacao nas contratac;:6es com fulcro no caput do art. 25 da Lei 8666/93, de que o atestado de 

exclusividade emitido por entidade sindical, sso autenticos, 

INFO 49/TCU - O documento "carta de exclusividade", par si, e insuficiente para 

demonstrar que a empresa que o apresenta e fornecedora exclusiva de determinado produto. 

Mediante recurse de revisao, o Ministerio Publico junto ao TCU - 
(MPTCU) pediu a reabertura das contas anuais, do exercicio de 2002, da 
entao Delegacia Federal de Agricultura do Estado do Tocantins - 
(DFA/TO). As contas do 6rgao tinham sido julgadas regulares com 
ressalvas, com quitacao aos respectivos responsaveis e devidas 
determlnacoes. O presente recurso, entao, deveu-se a diversas possiveis 
irregularidades praticadas na execucao do Contrato n2 3/2002, firmado 
entre a DFA/TO e a Funda~ao de Apoio a Recursos Geneticos e 
Biotecnologia 'Dalmo Catuali Giacometti', e que visava, dentre outras 
a~oes, a disponibiliza~ao do Sistema de Pragas Nacionais de Valor 
Economico - SPNVE para o 6rgao, a fim de possibilitar a manutencao e 
atuallzacao em tempo real de banco de dados contendo lnformacoes 
sobre produtos fltossanltarios registrados no Ministerio da Agricultura, 
Pecuarla e Abastecimento - (MAPA). Uma das irregularidades 
motivadoras do mencionado recurso de revisao fora a inexigibilidade de 
licita~ao fundamentada no art. 25, inciso I, da Lei n2 8.666/1993, sem a 
efetiva demonstracao que a contratada era fornecedora exclusiva, uma 
vez que a declaracao de exclusividade fornecida pela Federa~ao das 
Assoclacoes Comerciais e lndustriais do Distrito Federal baseou-se em 
lnformacoes prestadas pela pr6pria Funda~ao Dalmo Catuali Giacometti' 
e em Carta de Exclusividade emitida pela contratada, na qual afirmava 
que a institui~ao, e a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria - 
Embrapa, seriam as (micas autorizadas a comercializar o SPNVE e outros 
produtos junta aos 6rgaos publlcos e entidades de direito privado. Ao 
examinar o assunto, o relater, ap6s a oitiva do responsavel, destacou nao 
restar demonstrado que a contratada era, efetivamente, fornecedora 
exclusiva, pois, para ele, fora apresentada "apenas uma carta de 
exclusividade, emitida pela Federaciio das Associacoes Comerciais e 
lndustriais do Distrito Federal, e elaborada a partir de uma declaraciio da 
pr6pria Fundaciio contratada", Aduz, ainda, o relator que "a 
jurisprudencia deste Tribunal tem se posicionado no sentido de que o 
6rgao licitante, quando do recebimento de atestados de exclusividade de 
fornecimento de materiais ou servicos, deve adotar medidas cautelares 
visando assegurar a veracidade das declartuiies prestadas pelos 6rgaos 
emitentes. Como nao ha relatos de tais medidas, a declarafao nao se 
presto para atestar a exclusivkiade da empresa". Assim,_ ne~o, 
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lnexigibilidade por exclusividade de fornecedor. Atestado de 
exclusividade. Exigencias - Assunta: INEX/GIBILIDADE DE LICITA~O. 
DOU de 22.03.2011, S. 1, p. 127. Ementa: alerta a direfOO do /EC quanto 
ao jato de que as situafoes de inexigibilidade de licitafao, por 
exc/usividade de fornecedor, exigem as justificativas previstas nos artigos 
25, I, e 26 do Lei n!? 8.666/1993 e posteriores attertuiies, com 
"apresentadies detalhadas dos criterios tecnicos e objetivos para a 
escolha do fornecedor, abstendo-se de aceitar atestado de exclusividade 
que niio abranja todo o objeto contratado, bem como que verifique a 
veracidade do conteudo dos declarafoes prestadas no atestado de 
exclusividade, realizando pesquisa de mercado, fazendo constar no 
processo a documentadio comprobat6ria", conforme Ac6rdao n!? 
2.960/2003-l!!C (item 1.5.4, TC-013.653/2008-0, Ac6rdao n!? 1.444/2011- 
1!! Comara). 

Alern da veriflcacso da autenticidade, surge ainda como responsabilidade da 

adrninistracao publica a realizacao de pesquisa de prec;:os de mercado com empresas que 

ofertavam services similares, a fim de justificar que os prec;:os sao vantajosos para a Adrninistracao 

Publica, em afronta ao caput do artigo 25, ao artigo 26, paragrafo unico, incises II e Ill e ao artigo 

57, incise II da Lei 8.666/93;" 

Dessa forma em linhas gerais, para a contratacao pelo dispositivo do Incise I do Art. 25 da 

Lei 8666/93, existe dois requisites: I) Quando o fornecedor for exclusive, a justificativa tecnica 

deve mencionar que os produtos sao os unicos que atendem ao projeto de pesquisa, vedada a 

preferencla de marca, devendo ser feita a ccmprovacao de exclusividade atraves de atestado 

fornecido pelo 6rgao de registro do comerclo local em que se realizaria a licita~ao ou a obra ou o 

service, pelo sindicato, federacao ou confederacao patronal, ou ainda pelas entidades 

equivalentes; II) deve ainda certificar-se de que os precos ofertados pela empresa sao 

compatlveis com os praticados no mercado, atraves de pesquisa junto a outros 6rgaos publicos 

ou empresas privadas que adquiriram o mesmo material, e fazer constar tal fato na justificativa. 

Tai certificacao deve ser comprovada atraves de documentos (nota fiscal, declaracao ofi 

Ainda sobre esse mesmo tema, temos: 

ESTADO DE MATO GROSSO 
SECRETARIA DE ESTADO E SEGURAN~A PUBLICA 

DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TR.ANSITO 
votou pela rejei~ao das justificativas apresentadas, bem como pela 
aplicacao de multa ao responsavel, o que foi acolhido pelo Plenario. 
Precedente citado: Declsao nQ 047 /1995, do Plenarlo. Ac6rdao n.!? 
207 /2011-Plenitrio, TC-007.254/2003-9, rel. Min. Augusto Nordes, 
02.02.2011. 



13. Diferentemente do a/egado pelo recorrente, a consulta dos precos correntes no 
mercado, quer nas hip6teses de dispensa ou de inexiqibilidade de licitaciio, e 
imposiciio legal constante dos arts. 26, paragrafo unico, incisos II e Ill, e 43, inciso IV, 
da Lei 8.666/1993. 
14.A previa pesquisa de precos de mercado con/ere a administraciio contratante 
portimetros objetivos para avaliar a adequabilidade do preco ofertado na licitaciio, 
daf sua importancio, tanto maior quanta menor for a competidio proporcionada pela 
modalidade de ticttocoo escolhida. 

Ainda referente ao balizamento de precos verifique trecho de voto condutor da Relatora 

no Acordao n. 1422/2014 - TCU - 21! Camara: 

REFERENC/A: art. 26, paragrafo unico, inc. Ill, da Lei ns 8.666, de 1993; Despacho 
do Consultor-Geral da Uniiio n!! 343/2007; /nformativo NAJ/RJ, ANO 1, N!! 1, 
jun/07, orientactio 05; Decisiio TCU 439/2003-Plenario, Ac6rdeios TCU 540/2003- 
Plentuio, 819/2005-Plenario, 1.357 /2005-Plenario, 1. 796/2007-Plenario. 

/NDEXA<;AO: INEXIGIBILIDADE. CONTRATA<;AO DIRETA. JUSTIFICATIVA DE PRE<;O. 
PROPOSTA. CONTRATADA. 

E OBRIGATORIA A JUSTIFICATIVA DE PRECO NA INEXIG/8/LIDADE DE LICITACAO, 
QUE DEVERA SER REAL/ZADA MED/ANTE A COMPARA<;AO DA PROPOSTA 
APRESENTADA COM PRE<;OS PRATICADOS PELA FUTURA CONTRATADA JUNTO A 
OUTROS ORGAOS PUBLICOS OU PESSOAS PRIVADAS. 

Em relacao ao preco veja este entendimento colhido da Consolidacao de Entendimentos 

Tecnicos do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso: 

Resolufiio de Consu/ta n!! 41/2010 {DOE, 07 /06/2010). Licitafiio. Dispensa e 
inexigibilidade. Necessidade de justificafiio do preco contratado. Formas de 
balizamento de precos. 
1. Nos processos de inexigibilidade e dispensa de licita~ao deve-se justificar o 
preco, nos termos do art. 26 do iei ns 8.666/1993. Nos processos de dispensa de 
llcitadio que seguirem as diretrizes do art. 24, I, II, da tei ne 8.666/1993, e demais 
incisos quando couber, devem apresentar pesquisa de precos - com no mfnimo 03 
(tres) propostas validas - para justificar a compatibilidade do preco oferecido pelo 
fornecedor com o vigente no mercado. 
2. O balizamento deve ser efetuado pelos precos praticados no tunbito dos orqiios 
e entidades da AdministrafOO Publica, no mercado, no fixado por 6rgao oficial 
competente, ou, ainda, por aqueles constantes do sistema de registro de precos. 

No parecer que deu origem a este entendimento consta da fundarnentacao a seguinte 

orientacao normativa n. 17, de lQ de abril de 2009 da Advocacia Geralda Uniao -AGU: 

AGU; 

ESTADO DE MATO GROSSO 
SECRETARIA DE ESTADO E SEGURAN~ PUBLICA 

DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO 
outro 6rgao ou empresa privada, etc), conforme Orientacao Normativa n° 17 de 01/04/2009 da 



A Adrninistracao nao deve fazer nem mais nem menos do que o necessario para atingir a 

finalidade legal. 

A finalidade e inerente ao prindpio da legalidade, nas palavras de Celso Antonio Bandeira 

de Mello, consiste na aplicociio da lei ta/ como e/a e, ou seja, na conformidade de sua raziio de ser, 

do objetivo em vista do qua! Joi editada. 

Trazendo essas ideias para o ambito das contratacoes, verifica-se que a mera autorizacao 

legal para a aquisicao de certos produtos ou a possibilidade de prorrogacao, por exemplo, nao se 

justifica quando se percebe que nao sao mais necessaries ou existam outros meios legais para a 

execucao do service. 

C.) Da Motiva~ao 

8.666.93. 

O leque de situacoes em que se apresenta tal impossibilidade e largo e variado, e nao se 

limita a exclusividade do executor, ja que o pressuposto fatico da inexigibilidade e, 

indubitavelmente, a inviabilidade de cornpetlcao. 

Com efeito, por tudo o que aqui se expos, entendemos que a situacao posta contempla 

hip6tese de inexigibilidade de licitacao, nos termos do artigo 25, inciso I, da Lei Federal n2 

nos incises. 

B.) Das formalidades 

Com efeito, a cabeca do artigo 25, da Lei n2 8.66&,93, acomoda todas as situacoes 

concretas em que for invlavel a cornpeticao, ainda que sem correlacao com as hip6teses definidas 

Assim, em cumprimento ao que dispoe os art. 26, paragrafo unico, inc. Ill c/c art. 

15, inc. V c/c art. 43, inc. IV, todos da Lei n. 8.666/93, bem como os julgados e entendimentos 

colacionados acima, deve ser realizada a justificativa de preco da presente aquisi~ao por 

inexigibilidade ou comprovada a impossibilidade de obtencao do nurnero razoavel de cotacoes. 

razoavel de cotacoes, o que niio ocorreu no caso vertente. 

ESTADO DE MATO GROSSO 
SECRETARIA DE ESTADO E SEGURAN~ PUBLICA 

DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO 
15.Por isso mesmo, a iurisprudencia deste Tribunal delimitou coma razoavel a 
realizacao dessa pesquisa previamente a fase externa do procedimento licitat6rio, 
por intermedio de, no minima, tres orcamentos de fornecedores distintos, 
excetuada a hip6tese de comprovada impossibilidade de obtencao do numero 

~

0bf:: 
Pg. . . 

~-· ~· ~~· 



providencias. 

Ressalta-se ainda que no ambito do Estado de Mato Grosso encontra-se editado Decreto 

840/2017, que regulamenta as modalidades licitat6rias vigentes, as aquisic;6es de bens, 

contratacoes de services, locacoes de bens m6veis, im6veis e o Sistema de Registro de Prec;o no 

Peder Executive Estadual, o Cadastro Geral de Fornecedores do Estado de Mato Grosso, disp6e 

sobre a concessao de tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e empresas 

de pequeno porte nas licitac;6es publicas no ambito da Adrninistracao Publica Estadual, e da outras 

Devera constar no referido processo todos os elementos que a Lei 8.66&'93 no paragrafo 

unico do art. 26 exige para os cases de inexigibilidade, respeitando assim os requisites baslcos para 

cumprir com os criterios da inexigibilidade, e, tarnbern o prec;o referenda estabelecido no Plano de 

Trabalho. 

D.) Da nocumentacao 

estes sao documentos nos quais fica demonstrada a necessidade da presente aquisic;ao. 

Assim, quando o Administrador pratica seus ates, deve expor as circunstancias faticas 

para justificar a subsuncao a autorizacao legal. Com isso, garante-se transparencia a Administracao 

publica, permitindo um melhor controle, inclusive quando de eventual apreciacao pelo Peder 

Judiciario. 

por intermedio do Termo de Referenda n°196/2021, fls. 03/09, frente e verso, C.I. 

n°230/2021/GEFISC e a justificativa da Comissao de Licitac;ao fls 51/52 frente e verso. Todos 

Diante dessas considerac;6es, a supremacia do interesse publico deve estar na lei que 

fundamenta o agir da Adrninistracao. E sempre ha a necessidade de motlvacao, nao basta haver 

previsao legal para que se realize um ato administrative. Os pressupostos faticos previstos na lei 

devem estar presentes. 

Salienta-se que a realizac;ao da presente aquisic;ao se encontra devidamente motivada 

ESTADO DE MATO GROSSO 
SECRETARIA DE ESTADO E SEGURANtA PUBLICA 

DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO 
E come a Administracao sempre esta subordinada ao direito publlco no que se refere ao 

motive, finalidade, cornpetencia, forma e procedimento de seus contratos, nao ha come destoar 

desses elementos essenciais. 



Requisite prescrito no Decreto Dec.840/2017 oescrtcao do documento Fis. 
art. 3Q 

requlsicao da area demandante do 6rgao inciso I C.t. n. 230/2021/GEFISC da Gerencia de 02, 
acompanhado do termo de referencia ou Hscaltzacao de Transite e termo de 0¥)9 
projeto basico Referencia n. 19€{2021. frente e 

verso 
autorizacso para abertura do inciso II Hornologacao no Termo de Referencia e 
procedimento de aqutsicao Autorizacao de continuidade de licitacao 

da Diretora de Adrnlnlstracao Sisternica e 09 
do Presidente. 

comprovante de registro do processo no inciso Ill C6pia de tela do SIAG. 
SIAG - Sistema de Aquisicoes 36 
Governamentais 
preco de referencia consistente em inciso IV Tabela de Preco 30/35, 
comprovada pesquisa de mercado 
indicacao dos recurses orcamentarios inciso V tndlcacso no item 2 do Termo de 03 
para fazer face a despesa Referenda e Pedido de Em pen ho n. 38 

19301.0001.21.002298-8 
aprovacao do CON DES - Conselho de inciso VI ----- 
Desenvolvimento Econ6mico e Social, 
quando for o caso 
definicao da modalidade e do tipo de inciso VII autorizacao para abertura do 
licitacao a serem adotados procedimento de aquisicao e Justificativa 09 

de inexigibilidade. 
minuta do edital ou convite e respectivos inciso VIII Trata-se de inexigibilidade. Sl/52 
anexos, quando for o caso 
ata de registro de pre<;o (ARP) e inciso IX Nao se trata de adesao 
respectivos anexos, quando tratar-se de 
adesao de ARP 

Seguem-se 11 incises ap6s o caput do artigo 3g, nos quais estao previstos os diversos 

documentos a instruir o processo. No quadro abaixo, passamos a demonstrar os documentos que 

comp5e o presente processo, nQ 45068~020, relacionando com sua posicao dentro do processo e 

sua fundarnentacao: 

Art. 3Q Os procedimentos de aquisicao de hens e de contratacao de services 

e locacao de hens m6veis e im6veis, serao autuados, protocolados, 

numerados e devendo ser instrufdos em sua fase interna pelo menos com 

os seguintes documentos: 

em amhito estadual, encontra-se assim previsto: 

ESTADO DE MATO GROSSO 
SECRETARIA DE ESTADO E SEGURAN<;A PUBLICA 

DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO 
Segundo o referido Decreto, o conteudo mfnimo da instrucao da fase interna da llcitacao, 

fovbtl:_ !Pg. 
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Procuradoria Geral do Estado de SP (fls. 16) 

o Carrao de CNPJ (fl. 22) 

o Contratual e Consolidacao do Contrato Social (fls. 19/21) verso e frente. 

• Regularidade fiscal e trabalhista: 

o Certidao Negativa de Estadual de Distribuicao Civil - Pedidos de Falencia, concordatas, 

recuperacoes judiciais e extrajudiciais (fl. 18) verso. 

o Certidao Negativa de Debitos Tributarlos da Dfvida Ativa do Estado de Sao Paulo, emitido pela 

• Atestado emitido pela ABINEE E SINAEES {fl 11). 
• Documentos de Habilltacao da Empresa ( fl. 10/36) frente. 

Em relacso aos elementos necessaries para lnstrucao do processo de contratacao direta, 

previstos no art. 26, paragrafo unico, da Lei de t.icitacoes e que sao pertinentes ao objeto dessa 

inexigibilidade, encontram-se os previstos nos incises II e Ill, para os quais devem ser observados 

os apontamentos citados neste parecer na parte "Da Contratacao". 

No que diz respeito aos documentos necessaries a dernonstracao da habilltacao, a 

Cornissao entendeu ser possfvel ser par inexigibilidade com fulcro no Art. 25, I da Lei 8.666/93, 

uma vez que ficou configurado a inviabilidade de competicao. 

No que diz respeito aos documentos necessaries a dernonstracao da habilltacao para 

contratacao com o Poder publico encontram-se encartados no processo: 

• Habilita~ao juridica: 

o Documentos pessoais dos representantes da empresa (fl. 28 frente) 

Encontram-se presentes, entre outros: 

ESTADO DE MATO GROSSO 
SECRETARIA DE ESTADO E SEGURAN~ PUBLICA 

DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO 
Registra-se que o inciso X do citado artigo 3Q do Decreto Estadual n. 840/2017 ainda preve 

que deve haver "rnanlfestacao tecnica jurfdica conclusiva, devidamente homologado pela 

autoridade competente do orgfio ou entidade interessada". 

E, por fim o inciso XI preve tarnbem a realizacao de "checklist de verifica~ao de 

conformidade da existencla dos documentos anteriormente enumerados", fl.53 frente e verso. 

Alern dos documentos acima, ainda foram anexados os documentos necessaries para 

contratacao com o poder publico, via de regra, sao os mesmos, sendo que no presente caso sao 

necessaries outros com a finalidade de justificar a necessidade e comprovar o interesse publico da 

inexigibilidade de llcitacao. 



Dessa forma, a cornissao entendeu par deixar de exigir certas docurnentacoes para 

habtlitacao da empresa, com base nos elementos elencados acima. 

"A partir das explanacoes, com base no Art. 32, § lQ, e Art. 62, § 4Q da Lei 
tlcltacoes, aplicando tarnbern a teoria da aparencla, a exigibilidade das 
documentacces de habilitacao restou devidamente comprovada a 
capacidade econornica/financeira e juridica da ernpresa". 

E concluiu que: 

"Como subsidio para o "know how" desta comissao, trazemos ao caso a 
teoria da aparencia, conforme cornentarios de Marc;:al Justen filho, 
relativamente ao disposto no § lQ do Art. 32 da Lei nQ 8.666/93, se nao 
toda a docurnentacao de habilltacao." 

o Declaracao de que nao possui em seu quadro de pessoal servidores publicos exercendo funcoes 

de gerencia, adminlstracao ou tomada de decisao, tis. 24. 

o Certidao referente ao cumprimento do requisite previsto no art. 27, V, todos da Lei 8.666/93, 

de que nao emprega menor de dezoito anos em trabalho noturno, perigoso ou insalubre (tis. 27) 

o Cadastro Estadual Empresas lnidoneas e Suspensa - CEIS (fl. 48) 

o Certidao nada consta, emitido pelo Tribunal de Contas da Uniao (fls. 47) 

o Consulta do SIAG de fornecedores Sancionados (fl. 36) 

o Declaracao de que inexiste fato superveniencia de fato impeditivo de sua habilitacao (tis. 23) 

Em relacao aos demais documentos nao apresentados para a habilttacao, a comissao de 

Iicitacao utilizou a teoria da Aparencia: 

• Outros documentos 

• Qualifica~ao Economico-Financeira: 

o Balanc;:o Patrimonial da Empresa - nao houve apresentacao 

• Qualificacao Tecnica 

o Atestado de Capacitacao Tecnica, fl. 29, frente. 

o Certidao Negativa de Debitos Trabalhistas (fl.14) 

o Certidao de Regularidade do FGTS - CRF referente ao CNPJ 07.791.107/0001-44. (fl.15) 

ESTADO DE MATO GROSSO 
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DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO 
o Certidao Negativa de Debitos Tributaries municipal (fls. 13) 

o Certidao Negativa de debitos relatives aos tributes federais e a divida ativa da uniao (fl.12) 



§ 32 Quando, no ato da assinatura do contrato, o proponente vencedor da licitacao nao apresentar as 
mesmas condicoes de habilltacao exigidas na licitacao, sera convocado outro licitante habilitado, observada 

§ 22 A nao rnanutencao das condicoes de habllitacao durante a execucao contratual nao permite a 
retencao do pagamento devido a contratada par servic;:os ja prestados ou produtos ja entregues e 
recebidos sem ressalvas pelo orgao ou entidade contratante, com excecao dos contratos de terceirizacao 
de services, nos quais sera admitida a retencao de pagamento para garantir o pagamento dos 
trabalhadores vinculados a prestacao do service. 

§ 12 Como condicao para celebracao do contrato, o licitante vencedor devera manter as mesmas condicoes 
de habilitacao exigidas na licitacao, sob pena de aplicacao das sancoes cabfveis e rescisao contratual. 

"Considero que as mencionadas clausulas, alern de exigidas par lei, sao 
essenciais a flscallzacao do cumprimento dos compromissos assumidos 
com a Adrnlnistracao contratante, bem como a afericao de satisfatoriedade 
e responsabilizacao pela execucao do contrato". 

lmportante destacar que os contratos devem obediencla tarnbern as normas elencadas 

no Decreto 840/2017, que Regulamenta as modalidades licitat6rias vigentes, as aqulslcoes de 

bens, ccntratacoes de services, locacces de bens m6veis, im6veis e o Sistema de Registro de 

Preco no Poder Executive Estadual, o Cadastro Geral de Fornecedores do Estado de Mato 

Grosso, dispoe sabre a concessso de tratamento diferenciado e simplificado para as 

microempresas e empresas de pequeno porte nas llcltacdes publicas no ambito da 

Administra~ao Publica Estadual, especialmente o seu Art. 98 e seguintes, assim disposto: 

Art. 98 As contratacoes deverao cumprir as exigencies estabelecidas na Lei Geral de ucltacoes e Contratos 
Administrativos e outras normas apllcaveis. 

O publicista Jesse Torres Pereira Junior, em seus comentarios a leis das licitacoes e 

contratacoes da adrninistracao publics, acerca do referido dispositivo legal, informa que se trata do 

conteudo mfnimo necessario a todo e qualquer contrato da Administracao (Jesse, 2007, p. 621). 

Sabre o assunto, segue entendimento proferido no Processo Administrativo nQ 715979, da 

relatoria da Conselheira ADRIENE ANDRADE, apreciado na Sessao do dia 30/10/2007 (Revista do 

TCEMG, Edic;ao Especial, A Lei 8.66fy'93 e o TCEMG, p. 226): 

Os contratos administrativos devem prever, de forma obrigat6ria, todas as clausulas 

elencadas no art. 55 da Lei nQ 8.66&93, o que nao exclui outras dlsposicoes contratuais que se 

fizerem necessarias. 

ESTADO DE MATO GROSSO 
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e) Das Clausulas Obrigat6rias nos Contratos Administrativos 



I - No ato de assinatura do contrato devera ser designado o fiscal do contrato, par portaria que identifique 
o contrato, suas partes, objeto e valor, o nurnero do processo, o name e matrfcula do fiscal designado, o 
que devera ser publicado no Diario Oficial do Estado ate tres dias uteis ap6s a publicacao do extrato do 
contrato; 
II - 0 servidor designado para a fiscalizacao do contrato deve atuar no setor beneficiado ou envolvido no 
objeto contratado; 
Ill - sempre que solicitado o fiscal tera acesso aos autos do contrato e da licitac;ao que o antecedeu, 
podendo solicitar c6pia dos documentos necessarios a flscalizacao: 
IV - O fiscal inforrnara ao gestor do contrato, de oficio ou a requerimento, todas as ocorrencias relevantes 
referentes a execucao contratual, inclusive eventuais atrasos e descumprimentos; 
V -solicitar ao contratado os documentos exigidos para a prestacao do service ou fornecimento do bem, a 
correcao de falhas na execucao contratual, inclusive cumprimento da legislacao aplicavel, substituicao de 
produtos defeituosos ou repeticao de services executados em desconformidade com as normas aplicavels: 
VI - informar as autoridades competentes as ilegalidades e irregularidades que constatar. 

§ 3!! O recebimento de material, a fiscalizacao e o acompanhamento da execucao do contrato ficarao a 
cargo do fiscal do contrato, designado dentre servidores efetivos ou comissionados do 6rgao ou entidade 
contratante, cumpridas as seguintes exigencias: 

I -recebimento de produtos ou services: 
II -pagamentos; 
111 - alteracoes: 
IV -prorrogacoes: 
V -rescisoes. 

§ 2!! Serao registradas nos mesmos autos do contrato todas as ocorrencias que se relacionarem a sua 
execucao, inclusive: 

§ 1!! O 6rgao ou entidade, promoter da contratacao, publicara, no Diario Oficial do Estado, o extrato dos 
contratos celebrados, no prazo de ate 20 (vinte) dias da data de sua assinatura, contendo a descricao do 
objeto, valor contratado, partes contratantes, nurnero do processo administrative e prazo para execucao, 
se houver. 

Art. 99 Os contratos deverao ser assinados e juntados nos autos do procedimento licitat6rio que o originar, 
exceto nas licitacoes para registro de precos, quando forrnarao autos pr6prios do orgao ou entidade 
co ntrata nte. 

§ 5!! Das decisoes tomadas na execucao contratual cabera recurso, na forma e prazos disciplinados na Lei 
de Processo Administrative do Estado. 

§ 4!! Se o licitante vencedor recusar- se a assinar o contrato, injustificadamente, sera aplicada a regra 
estabelecida no paragrafo anterior. 

ESTADO DE MATO GROSSO 
SECRETARIA DE ESTADO E SEGURAN~ PUBLICA 

DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO 
a ordem de classificacao, para celebrar o contrato, e assim sucessivamente, sem prejufzo da aplicacao das 
sancoes cabfveis. 
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TERMO DE REFERENCIA. 

XII - a leglslacao aplicavel a execucao do contrato e especialmente aos casos omissos; ITEM 21 DO 

XI - a vinculacao ao edital de licitacao ou ao termo que a dispensou ou a inexigiu, ao convite e a 
proposta do licitante vencedor; - ClAUSULA SEGUNDA DA MINUTA DE CONTRATO. 

no art. 77 desta Lei; cLAusuLA DECIMA DA MINUTA DO CONTRATO. 

IX - o reconhecimento dos direitos da Administracao. em caso de rescisao administrativa prevista 

VIII - OS casos de rescisao: cLAusuLA DECIMA DA MINUTA DO CONTRATO. 

VII - os direitos e as responsabilidades das partes, as penalidades cabfveis e os valores das multas; 

ClAUSULA QUARTA E QUINTA DA MINUTA DO CONTRATO. 

DA MINUTA DE CONTRATO. 

VI - as garantias oferecidas para assegurar sua plena execucao, quando exigidas; CLJ\USULA NONA 

V - O credito pelo qual correra a despesa, com a indicacao da classificacao funcional prograrnatica 

e da categoria economics: - CLJ\USULA SETIMA DA MINUTA DO CONTRATO. 

IV - Os prazos de infcio de etapas de execucao, de conclusao, de entrega, de observacao e de 

recebimento definitivo, conforme o caso; ClAUSULA NONA DA MINUTA DO CONTRATO. 

Ill - 0 preco e as condicoes de pagamento, os criterlos, data-base e periodicidade do 

reajustamento de precos, os criterlos de atualizacao monetaria entre a data do adimplemento das 

obrigacoes ea do efetivo pagamento; CLJ\USULA SEXTA DA MINUTA DO CONTRATO. 

CONTRATO. 

II - 0 regime de execucao ou a forma de fornecimento; - ClAUSULA NONA DA MINUTA DO 

I - 0 objeto e seus elementos caracteristicos: - ClAUSULA PRIMEIRA DA MINUTA DO CONTRATO. 

Art. 55. Sao clausulas necessarias em todo contrato as que estabelecarn: 

Assim dispoe o citado artigo 55 da lei n. 8.666/93, com a correspondencia das 

clausulas em relacao ao presente contrato: 

ESTADO DE MATO GROSSO 
SECRETARIA DE ESTADO E SEGURAN9' PUBLICA 

DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO 
§ 4!! O fiscal podera solicitar ao gestor do contrato o auxflio e rnanifestacao de servidores quanto a aspectos 
tecnicos do objeto contratado, que nao sejam de sua area de formacao e conhecimento. 
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mir SP.-r'-'' J~ Amorim Silva 
Advogado G · oo DETRAN-MT 
O MT 18.2.39,iJ- Mal 138374 

_J,, ...... cares de ~m Silva 
ga do DETRAN/MT 
AB/MT 18239/0 

Cuiaba-Mf, 12 de novembro de 2021 

lmportante ressaltar que esta Advocacia Geral atern-se, tao somente a quest6es relativas 

a legalidade da presente minuta, ressalvando, portanto, que todo o procedimento devera 

observar a legislacao supracitada, principalmente no tocante a atos e prazos essenciais. 

Ressalte-se que o PARECER supra deve ser tratado como escorc;:o jurfdico para avaliacao 

dos fates narrados nos documentos ventilados nesta Assessoria Jurfdica, nao havendo qualquer 

vinculacao a decisao administrativa discrlcionaria a ser tomada por Vossa Senhoria. 

E o parecer, Salvo Melhor Jufzo. 

Diante do exposto, ap6s analise do caso em tela, sob o prisma eminentemente 

jurfdico/formal, esta Advocacia Geral, entende poss1vel a presente lnexigibilidade de Licitacao, 

desde gue respeitados os requisites apontados acima, todos em consonancia com a Lei Federal 

n2. 8.666 de 21 de Junho de 1993 e Decreto Estadual Decreto 7217 /2006. 

Ill - PARECER 

compatibilidade com as obrigac;:5es por ele assumidas, todas as condic;:5es de habilitacao e 

qualificacao exigidas na licitacao - Cu\USULA QUARTA DA MINUTA DE CONTRATO. 

ESTADO DE MATO GROSSO 
SECRETARIA DE ESTADO E SEGURAN~A PUBLICA 

DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO 
XIII - a obrigacao do contratado de manter, durante toda a execucao do contrato, em 
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