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COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
TOMADA DE PRECOS N2 04/2020

ATA N2 003, no décimo sexto dia do més de abril do ano de dois mil e vinte,
as 10h10min, reuniu-se no DETRAN/MT, na sala de Reunides da Presidéncia, a
Comissdo Permanente de Licitagdo, designada pela Portaria ne
187/2020/GP/DETRAN-MT, publicada no Didrio Oficial do Estado no dia 06 de margo
de 2020, em sessdo interna, a fim de realizar o julgamento da proposta comercial
da presente Tomada de Pregos n2 04/2020, que tem por objeto a Contratagdo de

empresa especializada para execug¢do de reforma predial na 232 CRT de Juara - MT.

DOS FATOS INICIAIS

Compareceram na sessdo inaugural, a Comissdo Permanente de Licitagao
devidamente constituida, tendo como participantes as empresas CONSTRUTORA E
LIMPADORA 1001 EIRELI — CNPJ: 03.066.383/0001-99 e ANDARES CONSTRUTORA -
CNPJ 35.729.499/0001-57.

Apés abertura dos envelopes dos documentos de habilitagdo, a empresa
ANDARES CONSTRUTORA - CNPJ 35.729.499/0001-57 foi declarada inabilitada

(descumprimento do item 9.9.2.2 do Edital). Assim, somente a empresa
CONSTRUTORA E LIMPADORA 1001 EIRELI — CNPJ: 03.066.383/0001-99 foi declarada

habilitada para prosseguir no certame.

Ato continuo, realizamos a abertura do envelope da proposta comercial da

empresa habilitada, sendo suas folhas vistadas e juntadas aos autos do processo
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licitatério. A empresa CONSTRUTORA E LIMPADORA 1001 EIRELI - CNPIJ:
03.066.383/0001-99 apresentou a proposta no valor de R$188.152,55 (cento e

oitenta e oito mil cento e cinquenta e dois reais e cinquenta e cinco centavos).

Questionado ao(s) licitante(s) sobre a inteng¢do de consignar observagdes
acerca dos documentos das propostas apresentadas, o(s) representante(s) da(s)

empresa(s) se abstiveram

Por fim, foi informado aos Licitantes que a analise das propostas seria

realizada internamente.
DA ANALISE DA COORDENADORIA DE OBRAS E ENGENHARIA

As planilhas apresentadas pela empresa foram analisadas pelo Analista
Engenheiro, Sr. José Eduardo de Melo Martins, fls. 416-417, ocasidao em que se
constatou a supressdao do item 1.2 da planilha orcamentaria da empresa, ndo

havendo qualquer outro erro com relagdo aos cédlculos e composi¢cdes de pregos.

Diante disso, o Parecer Técnico foi encaminhado para que a empresa tivesse
conhecimento e oportunidade para corregdo da inconsisténcia encontrada.
Prontamente, a empresa realizou a corre¢do necessdria e reencaminhou a proposta

corrigida, mantendo o valor inicialmente ofertado, fls. 419-427.

As planilhas foram novamente analisadas pelo Analista supracitado e,
conforme novo Parecer Técnico, fls. 430-431, n3o foram encontrados erros, razdo

pela qual foram aprovadas.
DA ANALISE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

A analise da(s) proposta(s) deve considerar a importancia de cada principio

/

no caso concreto, sem perder de vista os aspectos normativos. As solugdes né%

respeitam formulas prontas, podendo variar de um caso para outro.
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Em licitagdes para obras e servigos, especialmente sob o regime de
empreitada por preco global, os responsdveis pela licitagao, ao selecionar a
proposta mais vantajosa para Administragao, devem efetuar andlise individual dos
precos unitarios, o qual foi verificado pela Comissdao, ndo havendo ocorréncias de

itens com precos manifestamente superiores aos praticados no mercado.

Com a finalidade de estabelecer pardmetros objetivos a serem seguidos
durante o exame de viabilidade de propostas apresentadas em licitagdes do tipo
menor prego para obras e servigos de engenharia, a Lei Federal n2 8.666/1993 fixou

critérios matemadticos para a andlise da exequibilidade dos pregos ofertados.

De acordo com a referida lei, serdo consideradas manifestamente
inexequiveis propostas cujos valores sejam inferiores a 70% do menor dos seguintes
valores: média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% do precgo

orcado pela Administragdo; ou preco orgado pela Administracgio.

Considerando que o valor orgado pela Administragdo foi de R$203.607,63

temos:

e 50% do valor or¢ado pela Administragcdo: R$101.803,81.

e Valores das propostas apresentadas: R$188.152,55

e Valores das propostas apresentadas acima dos 50% do valor or¢cado pela
Administracdo: R$188.152,55.

e Média das propostas: R$188.152,55.

e 70% da média: R$131.706,78.

Em atenc¢do ao calculo acima demonstrado, apenas as propostas com valores
abaixo de R$131.706,78 apresentariam indicios de inexequibilidade, fato este que

ndo ocorreu.
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A presuncdo aritmética, ainda que propria de obras e servicos de engenharia,
admite prova em contrario, quando, em razdo do que dispde o caput do dispositivo
(em seu inciso Il), a proposta mostrar-se exequivel. Sobre o assunto, Margal Justen
Filho defende opinido similar a exposta (in “Comentdarios a Lei de Licitacbes e

Contratos Administrativos”. 52 ed. S3o Paulo: Dialética, 1998. p.439):

“A disciplina do & 1° torna a questdo da
exequibilidade sujeita a varidveis totalmente
incontroldveis, aleatérias e circunstanciais. Nem
poderia ser de modo diferente, eis que o conceito
de inexequibilidade deixa de referir-se a uma
realidade econémica para transformar-se numa
presuncdo. Ndo interessa determinar se uma
proposta € ou ndo exequivel, mas estabelecer
padrées aritméticos para sua determinagdo. (...)
Ndo se afigura defensdvel, porém, transformar em
absoluta a presungdo do § 1°. Se o particular puder
comprovar que sua proposta é exequivel, ndo se lhe
poderd interditar o exercicio do direito de
apresentd-la. E invidvel proibir o Estado de realizar
contratac¢do vantajosa. A questdo é de fato, ndo de
direito. Incumbe o é6nus da prova da exequibilidade
ao particular. Essa comprovagcdo poderd fazer-se
em face da prépria Administracdo, pleiteando-se a
realizacdo de diligéncia para tanto. Subordinar o
direito do licitante a prévia impugnag¢do ao
or¢amento apresentado € violar o principio da
isonomia. Todos os demais licitantes estariam
advertidos de que um outro concorrente ird
formular proposta de valor mais reduzido. Estaria
comprometida a igualdade dos participantes. Por
outro lado, seria um despropdsito imaginar que a
omissdo ou siléncio dos licitantes tornaria vdlido

orcamento excessivo ou desvinculado da realidade
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econémica. Por tais motivos, reputa-se cabivel que
o particular, ainda que ndo impugne o valor orgado,
defenda a validade de proposta de valor reduzido,

mas exequivel.”

A andlise desta Comissdo verificou também se os precos unitarios ofertados
estavam dentro dos limites estipulados em Edital, qual seja, até 10% superior do
valor orcado pela Administracdo conforme cldusula 11.19.1, pois é imprescindivel
na analise do julgamento, a verificagdo da existéncia de subprec¢os ou sobre pregos,
de modo a evitar possiveis distor¢des dos pregos unitarios ofertados. Essa atuagdo
visa evitar, na apresentacdo de necessarios acréscimos contratuais, especialmente
em obras e servigos, o chamado “jogo de planilha”, que invariavelmente leva a

possiveis aditamentos ao contrato e superfaturamento do objeto contratado.

Assim, diante do exposto, a proposta da empresa CONSTRUTORA E
LIMPADORA 1001 EIRELI ~ CNPJ: 03.066.383/0001-99 esta CLASSIFICADA.

Conforme disposto no Art. 109 da Lei Federal 8.666/1993, a decisdo sera
publicada no Didrio Oficial do Estado, para que, querendo, os interessados
interponham recurso sobre a decisdo proferida. O art. 109 da Lei das Licitagdes
estabelece o prazo recursal de cinco dias Gteis a ser seguido em procedimentos

licitatérios, a contar da intimagdo do ato ou da lavratura da ata.

Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da
aplicacdo desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias lteis a contar
da intimag¢do do ato ou da lavratura da ata, nos
casos de:

a) habilitagdo ou inabilitagdo do licitante;

b) julgamento das propostas;
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§ 1° A intimag¢do dos atos referidos no inciso |,

" n n_n

alineas "a", "b", "c¢" e "e", deste artigo, excluidos
os relativos a adverténcia e multa de mora, e no
inciso [ll, serd feita mediante publicagdo na
imprensa oficial, salvo para os casos previstos nas
alineas "a" e "b", se presentes os prepostos dos
licitantes no ato em que foi adotada a decisdo,
gquando poderd ser feita por comunicacdo direta

aos interessados e lavrada em ata.

CONSIDERAGCOES FINAIS

A licitagcdo publica é um procedimento obrigatdorio para o Poder Publico
realizar contratos para adquirir, locar, alienar bens, conceder, contratar a execug¢do
de obras ou servigos. Esse foi o método adotado para se evitar desvio no objetivo
principal do processo, qual seja, da selegdo da proposta que melhor se adeque ao
interesse publico. Nesse contexto, os principios da legalidade, da moralidade, da
impessoalidade e da isonomia assumem importante papel para inibir e auxiliar no
controle de atos que conflitem com essa finalidade publica da licitagdo. Em suma,
os principios da moralidade e da probidade administrativa exigem a observancia

dos padrdes éticos e morais, da correcdo de atitudes, da lealdade e da boa-fé.

Nada mais a tratar, o Presidente da Comissdao Permanente de Licitagdo

encerrou a sessao as 10h17min.

ADNA ARAUJO DE OLIVEIRA CAROLINA FIGUEIRA B. DORILEO SILVEIRA
Membro da CPL Membro da CPL
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LIDIANE MARQUES DE CAMPOS MARCIO JEAN DA SILVA
Membro da-€PL Membro da CPL

ORAES LUCIDOS

Membro da CPL



	image_003(1).pdf (p.17)
	image_004(1).pdf (p.18)
	image_005(1).pdf (p.19)
	image_006(1).pdf (p.20)
	image_007(1).pdf (p.21)
	image_008(1).pdf (p.22)

