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ESTADO DE MATO GROSSO
SECRETARIA DE ESTADO DE SEGURANGA PUBLICA
DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
TOMADA DE PRECOS N2 06/2019

ATA N2 004, no oitavo dia do més de janeiro do ano de dois mil e vinte, as
13h30min, reuniram-se no DETRAN/MT, na sala da Coordenadoria de Aquisi¢des e
Contratos, a Comissdao Permanente de Licitagdao, designada pela Portaria n¢?
568/2019/GP/DETRAN-MT, publicada no Didrio Oficial do Estado no dia 08 de
agosto de 2019, em sessao interna, a fim de realizar o julgamento da proposta
comercial da presente Tomada de Preg¢os n? 06/2019, que tem por objeto a
Contratacdo de empresa especializada em servigos de engenharia e arquitetura
para execu¢ao de obra de revitalizagdo e ampliacdo do Complexo da Sede do

Departamento Estadual de Transito - DETRAN/MT.

DA ANALISE DA COORDENADORIA DE OBRAS E ENGENHARIA

A planilha apresentada pela empresa foi analisada pelo Analista Engenheiro
Civil, Sr. Whyldson Figueiredo Pintel, fls. 1160-1161, ndao sendo detectado

inconformidades.
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DA ANALISE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO

A andlise da(s) proposta(s) deve considerar a importancia de cada principio
no caso concreto, sem perder de vista os aspectos normativos. As solugdes nao

respeitam férmulas prontas, podendo variar de um caso para outro.

Em licitacbes para obras e servigos, especialmente sob o regime de
empreitada por prego global, os responsdveis pela licitagdo, ao selecionar a
proposta mais vantajosa para Administragdao, devem efetuar analise individual dos
pregos unitdrios, o qual foi verificado pela Comissdo, ndo havendo ocorréncias de

itens com preg¢os manifestamente superiores aos praticados no mercado.

Com a finalidade de estabelecer pardametros objetivos a serem seguidos
durante o exame de viabilidade de propostas apresentadas em licitagdes do tipo
menor prego para obras e servigcos de engenharia, a Lei Federal n2 8.666/1993 fixou

critérios matemdticos para a andlise da exequibilidade dos pregos ofertados.

De acordo com a referida lei, serdo consideradas manifestamente
inexequiveis propostas cujos valores sejam inferiores a 70% do menor dos seguintes
valores: média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% do prego

orgcado pela Administra¢do; ou pre¢o orgado pela Administragao.

Considerando que o valor orgado pela Administracdo foi de R$3.298.272,20

temos:

e 50% do valor orgado pela Administragdo: R$1.649.136,10.
e Valores das propostas apresentadas: R$3.298.272,20.
e Valores das propostas apresentadas acima dos 50% do valor orcado pela

Administracdo: R$3.298.272,20.
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e Média das propostas: R$3.298.272,20.
e 70% da média: R$2.308.790,54.

Em ateng¢do ao calculo acima demonstrado, apenas as propostas com valores
abaixo de R$2.308.790,54 apresentariam indicios de inexequibilidade, fato este que

nao ocorreu.

A presungdo aritmética, ainda que prdpria de obras e servigcos de engenharia,
admite prova em contrario, quando, em razdo do que dispde o caput do dispositivo
(em seu inciso Il), a proposta mostrar-se exequivel. Sobre o assunto, Margal Justen
Filho defende opinido similar a exposta (in “Comentdarios a Lei de Licitagdes e

Contratos Administrativos”. 52 ed. Sdo Paulo: Dialética, 1998. p.439):

“A disciplina do § 192 torna a questdo da
exequibilidade sujeita a varidveis totalmente
incontroldveis, aleatdrias e circunstanciais. Nem
poderia ser de modo diferente, eis que o conceito
de inexequibilidade deixa de referir-se a uma
realidade econémica para transformar-se numa
presung@o. Ndo interessa determinar se uma
proposta é ou ndo exequivel, mas estabelecer
padrbes aritméticos para sua determinag¢do. (...)
Ndo se afigura defensdvel, porém, transformar em
absoluta a presungdo do § 12. Se o particular puder
comprovar que sua proposta é exequivel, ndo se lhe
poderd interditar o exercicio do direito de
apresentd-la. E invidvel proibir o Estado de realizar
contrata¢do vantajosa. A questdo € de fato, nédo de
direito. Incumbe o 6nus da prova da exequibilidade
ao particular. Essa comprovag¢do poderd fazer-se "
em face da prépria Administrag¢do, pleiteando-se a
realizag¢do de diligéncia para tanto. Subordinar o

direito do licitante a prévia impugnacgdo GOW

A



ESTADO DE MATO GROSSO
SECRETARIA DE ESTADO DE SEGURANGA PUBLICA
DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO

or¢amento apresentado € violar o principio da
isonomia. Todos os demais licitantes estariam
advertidos de que um outro concorrente ird
formular proposta de valor mais reduzido. Estaria
comprometida a igualdade dos participantes. Por
outro lado, seria um despropdsito imaginar que a
omissdo ou siléncio dos licitantes tornaria vdlido
orcamento excessivo ou desvinculado da realidade
econémica. Por tais motivos, reputa-se cabivel que
o particular, ainda que ndo impugne o valor or¢ado,
defenda a validade de proposta de valor reduzido,

mas exequivel.”

A andlise desta Comissdo verificou também se os pregos unitarios ofertados
estavam dentro dos limites estipulados em Edital, qual seja, até 10% superior do
valor orgcado pela Administragdao conforme cldusula 11.17.1, pois é imprescindivel
na andlise do julgamento, a verificagdo da existéncia de subpregos ou sobre pregos,
de modo a evitar possiveis distor¢des dos pregos unitarios ofertados. Essa atuagdo
visa evitar, na apresentacdo de necessarios acréscimos contratuais, especialmente
em obras e servigos, o chamado “jogo de planilha”, que invariavelmente leva a

possiveis aditamentos ao contrato e superfaturamento do objeto contratado.

Diante das argumenta¢des acima, a Comissdao Permanente de Licitagao
classifica a proposta da empresa na seguinte ordem: 1°) EXPECTA SERVICOS DE
ENGENHARIA LTDA - CNPJ 19.985.034/0001-00, com o valor global de
R$3.216.774,60.

Com fulcro no Art. 109 da Lei Federal n2 8.666/1993, a decisdo sera publicada
no Diario Oficial do Estado, para que, querendo, os interessados interponham

recurso sobre a decisdo proferida. O art. 109 da Lei das Licitagdes estabelece o
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prazo recursal de cinco dias Uteis a ser seguido em procedimentos licitatdrios, a

contar da intimacdo do ato ou da lavratura da ata.

Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da
aplicagédo desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar
da intima¢do do ato ou da lavratura da ata, nos
casos de:

a) habilitagdo ou inabilitagdo do licitante;

b) julgamento das propostas;

[l

§ 1° A intimag¢do dos atos referidos no inciso |,
alineas "a", "b", "c" e "e", deste artigo, excluidos
os relativos a adverténcia e multa de mora, e no
inciso 1ll, serd feita mediante publica¢do na

imprensa oficial, salvo para os casos previstos nas

"on

alineas "a" e "b", se presentes os prepostos dos
licitantes no ato em que foi adotada a decisdo,
quando poderd ser feita por comunica¢do direta

aos interessados e lavrada em ata.

CONSIDERAGCOES FINAIS

A licitagdo publica é um procedimento obrigatério para o Poder Publico
realizar contratos para adquirir, locar, alienar bens, conceder, contratar a execuc¢ao
de obras ou servigos. Esse foi o método adotado para se evitar desvio no objetivo
principal do processo, qual seja, da selecdo da proposta que melhor se adeque ao
interesse publico. Nesse contexto, os principios da legalidade, da moralidade, da
impessoalidade e da isonomia assumem importante papel para inibir e auxiliar no 0

controle de atos que conflitem com essa finalidade publica da licitagdo. Em suma,
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os principios da moralidade e da probidade administrativa exigem a observancia

dos padrdes éticos e morais, da correcdo de atitudes, da lealdade e da boa-fé.

Nada mais a tratar, o Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo

encerrou a sessdo as 14h50min.
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Carolina Figueira B. Dorileo Silveira
Membro
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Marcio Jean da Silva
Membro
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